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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Laszl6 Borbély, ministrul
mediului si padurilor, si se constata incetarea functiei acestuia de membru al
Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2012.
Nr. 340.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 106 si ale art. 107
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a demisiei din functia de ministru al mediului si padurilor a
domnului Laszl6 Borbély, avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Mihai-Razvan Ungureanu, primul-
ministru al Guvernului Roméaniei, ca ministru interimar al mediului si padurilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2012.
Nr. 341.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul cheltuielilor
de personal in sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar, exceptie
ridicatd de Vasile Jecu si Adriana Elvira Bulgariu in Dosarul
nr. 805/110/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 591D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca drepturile salariale suplimentare nu sunt drepturi
fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 805/110/2010, Curtea de Apel Bacau Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar,
exceptie ridicata de Vasile Jecu si Adriana Elvira Bulgariu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care a fost respinsa cererea acestora de obligare
a angajatorului la plata drepturilor salariale prevazute de art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind
functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca abrogarea art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2006 este discriminatorie, intrucat nu a Tnlaturat vreun
drept salarial si altor categorii de bugetari. Totodata, textul legal
criticat Tnlatura total si definitiv un drept salarial castigat, masura
care nu respecta nici cerintele de proportionalitate, respectiv
péastrarea unui just echilibru intre interesele individului si ale
comunitatii in general. Mai mult, acest drept salarial reprezinta

un bun in sensul art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel incat eliminarea sa afecteaza dreptul de
proprietate privata.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, sporurile, adaosurile si
drepturile salariale nu reprezinta drepturi fundamentale.
Instituirea si diminuarea acestora, acordarea intr-o anumita
perioada de timp, modificarea lor ori incetarea acordarii,
stabilirea categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de
acestea, ca si a altor conditii si criterii de acordare tin de
competenta si de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu singura
conditie de ordin constitutional ca masurile dispuse sa vizeze
deopotriva toate categoriile de personal care se afla intr-o
situatie identica.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional, in acest sens, invocand considerentele care au
stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 728 din
24 octombrie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 14 aprilie
2009, care au urmatorul cuprins: ,Articolul 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucréari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
26 aprilie 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 228/2007, cu modificérile ulterioare, se abroga”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit textului de lege abrogat prin art. VI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 35/2009, observatorii care vor verifica
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
beneficiaza de salarii de baza majorate cu 75% fata de cele
prevazute de lege. Natura juridica a acestei majorari salariale
este aceea de drept salarial suplimentar aplicat la salariul de
baza si acordat pentru a fideliza, a profesionaliza si a atrage
persoane care sa exercite rolul de observator in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Curtea Constitutionala a constatat, in jurisprudenta sa, ca
sporurile, premiile si alte stimulente, acordate demnitarilor si
altor salariati prin acte normative, reprezintd drepturi salariale
suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitutie. Diferentierea indemnizatiilor si a
salariilor de baza pentru demnitari si alti salariati din sectorul
bugetar este optiunea libera a legiuitorului, tindnd seama de
importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in
drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula; totodata, instituirea si diminuarea
sporurilor, acordarea intr-o anumita perioada de timp,
modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor
conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin
constitutional ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 728 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990 din
12 decembrie 2006, sau Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie
2011*), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii).

Prin urmare, drepturile salariale suplimentare nu intra in sfera
de protectie a art. 41 din Constitutie. Astfel, chiar daca legiuitorul
suprima un astfel de drept salarial suplimentar, nu angajeaza
incidenta art. 41 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 1.601 din

9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 4 februarie 2011). In consecinta, Curtea
constata ca acest text constitutional nu are incidenta in cauza.

Prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, Curtea a retinut
si faptul ca drepturile salariale suplimentare sunt protejate de
art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
interese patrimoniale; insa acest text conventional nu se opune
competentei legiuitorului de a reforma sistemul de salarizare, de
a reaseza bazele de calcul, coeficientii sau valorile de referinta.
Astfel, protectia acordata drepturilor salariale suplimentare
prin art. 1 din Protocolul aditional la Conventie si art. 44 din
Constitutie se intinde in timp atat cat subzista temeiul si
baza legala a acordairrii lor.

De altfel, prin Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011,
Curtea a statuat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, de exemplu, in Hotararea din 8 noiembrie
2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva Ucrainei,
paragraful 23, ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau
incetarea platii unor astfel de sume prin modificari
legislative corespunzatoare.

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (de exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, aplicabile
mutatis mutandis).

in fine, referitor la invocarea egalitatii in drepturi, Curtea
constatd ca sporul reglementat de art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 30/2006 a fost eliminat Tn privinta
tuturor beneficiarilor acestuia, fara exceptii, iar sustinerea ca
acesta nu ar fi eliminat si alte sporuri primite de alte categorii
socioprofesionale este mai degraba o nemultumire personala a
autorilor exceptiei, si nu o critica de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 35/2009 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul cheltuielilor de personal in sectorul bugetar, exceptie ridicata
de Vasile Jecu si Adriana Elvira Bulgariu in Dosarul nr. 805/110/2010 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciald, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*) Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 9 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Danescu Maria si altii (personal auxiliar de
specialitate, conex si functionar public din cadrul Curtii de Apel
Galati) in Dosarul nr. 5.212/121/2011 al Tribunalului Galati —
Sectia | civilda si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.415D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Curtea
de Apel Galati a transmis la dosarul cauzei punctul sau de
vedere, potrivit céruia solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.443D/2011, avadnd <ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicata de Nicolae Guzu si Zincuta
Maniu in Dosarul nr. 3.951/117/2011 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Justitiei a depus la dosarul cauzei punctul sau de
vedere, potrivit caruia solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.443D/2011 la Dosarul
nr. 1.415D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratéand, in acest sens, ca premiul anual la
care se refera dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 nu se
inscrie intre drepturile fundamentale enumerate si, deci,
protejate de Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 5.212/121/2011, Tribunalul Galati — Sectia | civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie de neconstitutionalitate
ridicatd de Danescu Maria si altii (personal auxiliar de
specialitate, conex si functionar public din cadrul Curtii de Apel
Galati) intr-o cauza privind solutionarea unei cereri de obligare
la plata sumelor de bani aferente premiului anual pe anul 2010.

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.951/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Guzu Nicolae si Maniu Zincuta
intr-o cauza privind solutionarea unei cereri avand ca obiect
obligarea la plata sumelor de bani corespunzatoare premiului
anual pe anul 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorii sai arata ca dispozitiile art. 25 din Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, care prevedeau acordarea premiului
anual acordat pentru activitatea desfasurata in timpul anului
2010, au fost abrogate de art. 39 pct. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, act normativ in vigoare din data de 1 ianuarie
2011. Totodata, prin Legea nr. 285/2010, in vigoare tot de la
1 ianuarie 2011, s-a prevazut in mod expres, la art. 8 —
criticat —, ca premiul anual corespunzator anului 2010 nu se
mai acorda incepand cu luna ianuarie 2011. Se incalca, astfel,
dreptul de proprietate, dreptul la masurile de protectie sociala
garantate constitutional, principiul neretroactivitatii, dar si statutul
profesiei, asa cum acesta rezulta din prevederile art. 124 si 125
din Legea fundamentala. Autorii exceptiei considera ca premiul
anual corespunzator anului 2010 reprezinta un drept castigat,
de vreme ce dispozitiile care il reglementau erau in vigoare in
data de 31 decembrie 2010, acest premiu cuvenindu-se pentru
activitatea profesionald desfasurata pe parcursul intregului an
2010 — incheiat —, chiar daca sumele de bani se acorda in
concret, potrivit legii, incepand cu luna ianuarie a anului urmator.
Este vorba, asadar, de un raport juridic ndscut sub legea veche,
care nu si-a epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea noua
nu poate abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca
principiul neretroactivitatii. Legea noud, desi are prioritate fata de
cea veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte
susceptibile a se produce sub imperiul legii vechi. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in nenumarate
réanduri, chiar si impotriva Romaniei, ca si dreptul de creanta
reprezintd un ,bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca este suficient de bine stabilit pentru a fi
exigibil sau daca reclamantul poate pretinde ca a avut cel putin
o ,speranta legitima” de a-I vedea concretizat. Or, lipsirea de
dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani aferente unui
drept deja castigat constituie o ingerintd neconforma cu
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principiul protectiei proprietétii. Invocand si Directiva 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
fncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, autorii
exceptiei amintesc jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si concluziile Comisiei Europene cu privire la obligatia
judecatorului national de a inlatura din oficiu aplicarea unei
reglementari interne sau a deciziilor Curtii Constitutionale care
sunt contrare dreptului Uniunii (Cauza C-310/10).

Tribunalul Galati — Sectia | civila, exprimandu-si opinia Tn
Dosarul nr. 1.415D/2011, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Premiul anual la care se
refera dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 nu reprezinta un
drept, ci un supliment, astfel ca nu se poate vorbi despre
incalcarea dreptului de proprietate. Totodata, aceste dispozitii
ar fi avut caracter retroactiv numai daca ar fi intervenit asupra
unor prestatii deja Tncasate, si nu asupra unora viitoare, asa cum
este cazul de fata.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, exprimandu-si opinia in Dosarul nr. 1.443D/2011,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, dispozitiile art. 41, art. 44 si ale art. 16 alin. (2) din
Constitutie, invocate, nefiind incalcate. Precizeaza in acest sens
ca veniturile de natura salariald ale personalului bugetar se
stabilesc numai prin lege, eliminarea celui de-al treisprezecelea
salariu avand ca temei criza economica, restrangerea fiind
proportionala cu scopul urmarit, iar masura, aplicatéd in mod
nediscriminatoriu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Curtea Constitutionalad a retinut si argumentat in
jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010
sau Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, ca statul are deplina
legitimitate constitutionala de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza,
acestea neavand, insa, caracterul unor drepturi fundamentale,
ci al unor drepturi salariale suplimentare. Prin urmare, nu pot fi
retinute criticile autorilor exceptiei referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate sau a dreptului la munca si la protectie
sociald. Cat priveste pretinsa nesocotire a principiului
neretroactivitatii, nici aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
normele legale criticate produc efecte juridice doar pentru viitor,
fara a se aplica asupra unor drepturi deja castigate, respectiv
asupra unor sume deja incasate cu titlu de premiu anual.
Dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie, pretins incalcate, se
refera la infaptuirea justitiei, respectiv la statutul judecatorilor,
astfel ca nu au incidenta in cauza, ce are ca obiect cererea
privind acordarea unui drept salarial suplimentar, formulata de
persoane din categoria personalului auxiliar de specialitate din
cadrul unei instante judecatoresti.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale.
Acestea nu contin in sine nicio norma cu caracter retroactiv si
nici nu aduc atingere dreptului de proprietate privata sau
dreptului la munca, deoarece, pe de o parte, nu se aplica decat
pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare, iar, pe de alta parte,
premiile, ca si sporurile sau adaosurile la salariile de baza,
constituie drepturi cu caracter salarial suplimentar, iar nu
drepturi fundamentale cum sunt cele salariale. Se mai

mentioneaza ca dispozitiile art. 124 si 125 din Constitutie,
invocate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii exceptiei invocé dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 —
Munca si protectia sociald a muncii, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 124 — Inféptuirea justitiei si ale art. 125 —
Statutul judecatorilor. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii, si prevederile Directivei 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 303 din
2 decembrie 2000.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
Curtea Constitutionala constata urmatoarele:

I. Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica insusi
titlul sau, salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la anul 2011. In
legatura cu problematica examinarii unor texte de lege ce nu
mai sunt in vigoare, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, a statuat ca ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.”

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca
raportul juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins in
privinta acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara
a salariului in cursul anului 2011, tocmai datorita faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, 0 eventuala neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

Il. Pe fond, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca sistarea acordarii premiului
anual corespunzator anului 2010 fincalca principiul
neretroactivitatii legii, dreptul la munca si la masuri de protectie
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sociala, dreptul de proprietate, precum si statutul specific functiei
ocupate de acestia si care deriva din prevederile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei si statutul judecatorilor.

Articolul 8 din Legea nr. 285/2010 dispune cu privire la
sumele corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 in
sensul ca, pe de o parte, reglementeaza incetarea acordarii lor
incepand cu luna ianuarie 2011, iar pe de alta parte prevede ca
aceste sume vor fi incluse in cresterile salariale ce se acorda in
anul 2011 personalului din sectorul bugetar, in acord cu
dispozitiile legii.

Cu privire la natura premiilor in bani acordate angajatilor,
conform legii, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, ca sporurile, premiile si alte stimulente
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative
reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Prin
aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca legiuitorul este in drept,
totodata, s& instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile
de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal céarora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula. Asadar, Curtea retine ca nu se poate
vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se reclama
incetarea acordarii unui astfel de stimulent sau drept salarial
suplimentar cum este premiul anual, asa incéat nu este incident
art. 41 din Constitutie, care garanteaza salariatilor dreptul la
salariu.

In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei potrivit
carora neplata premiului anul aferent anului 2010 a condus la
nasterea unui drept de creanta, creanta ce reprezinta un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionala retine ca, intr-adevar, obligatia de plata a unor
sume de bani reglementata prin lege se constituie intr-un drept
de creanta al angajatului asupra angajatorului. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat, de pilda in
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23, ca tine de marja de apreciere
a statului acordarea beneficiilor platite din fonduri publice
angajatilor sai. Statul poate introduce, suspenda sau inceta
plata acestor beneficii, adoptand in acest sens modificarile
legislative corespunzatoare. Insa, in cazul in care o dispozitie
legala in vigoare prevede acordarea unor asemenea beneficii,
iar conditiile prevazute de lege sunt indeplinite, autoritatile
statului nu pot refuza in mod deliberat plata acestora pe
perioada céat prevederile legale sunt in vigoare.

Curtea constata ca legiuitorul, prin aceleasi dispozitii de lege
criticate — art. 8 din Legea nr. 285/2010 —, a prevazut ca
sumele aferente premiului anual pentru anul 2010 sa fie avute
in vedere la stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar, prin includerea acestora
in salariul/solda/indemnizatia de baza a angajatului, potrivit
reglementarilor din aceeasi lege. Asadar, beneficiul premiului
anual pe 2010, care reprezintd o creanta certa, lichida si
exigibila a angajatului asupra angajatorului sau, este astfel
recunoscut de acesta din urma, modificata fiind, Tn concret,
numai modalitatea de acordare, si anume esalonat si succesiv,
respectiv prin cresterea, in mod corespunzator, a cuantumului
salariului/soldei/indemnizatiei de baza. De altfel, nici art. 25
alin. (4) teza finala din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, in prezent abrogata, care prevedea
acordarea acestui premiu ,incepand cu luna ianuarie a anului
urmator perioadei pentru care se acorda premiul”, nu impunea
o modalitate de executare uno ictu a obligatiei de plata, astfel ca
legiuitorul poate sa reglementeze o modalitate de plata

esalonata care sa satisfaca si sa mentina un echilibru rezonabil,
pe de o parte, intre interesele angajatilor in cauza, si, pe de alta
parte, interesul public sub aspectul gestionarii resurselor
bugetare in contextul actualei crizei economice (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011 si, respectiv, Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

Totodata, Curtea constata ca, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 283/2011, referitoare la instituirea pentru anul
2012 a unor masuri financiare in domeniul bugetar, cresterea
salariala din anul 2011, rezultata ca urmare a includerii premiului
anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza, este
acordata si in continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a
ramas in plata acelasi nivel al retributiei, in conditiile in care
legiuitorul a ales sa nu acorde niciun premiu anual pe anul 2011.

In concluzie, Curtea constatd cad nu se poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate privata. Premiul anual pe
anul 2010 reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila, pe care
angajatul o are asupra angajatorului public si constituie un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, dar
dispozitile de lege criticate prevad, in acelasi timp, doar
modalitatea prin care statul urmeaza sa-si execute intru totul
aceasta obligatie financiara, in forma aratata mai sus, fara a fi
afectate in niciun fel cuantumul sau intinderea acestei creante.

Avénd in vedere cele expuse, nu se poate retine nici
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Dispozitile art. 8 din Legea
nr. 285/2010, prin continutul lor normativ, nu vizeaza efectele
juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub imperiul legii
vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii principiului
neretroactivitati legii. Curtea s-a pronuntat constant in acest
sens, de pilda prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din
11 decembrie 2006 sau Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2004.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 124 si 125 din
Constitutie, cu trimitere la afectarea statutului profesional al
autorilor exceptiei ca urmare a incetarii acordarii premiului anual
corespunzator anului 2010, Curtea Constitutionala observa ca
aceste norme nu au incidentd in cauza, de vreme ce autorii
exceptiei fac parte din categoria socio-profesionald a
personalului auxiliar de specialitate si a personalului conex din
cadrul instantelor judecatoresti, precum si a functionarilor
publici, si nu din cea a magistratilor. Oricum, dispozitiile de lege
criticate se aplica in egala masura intregului personal din
sectorul bugetar.

In sfarsit, autorii exceptiei invoca prevederile Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general n favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L,
nr. 303 din 2 decembrie 2000, precum si Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza C-310/10. Fata
de aceste argumente, Curtea observa, mai intai, ca in cauza de
fatd nu se pune problema generarii unei stari de discriminare
sub aspectul incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca,
astfel ca Directiva Consiliului 2000/78/CE nu are incidenta in
cauza. In plus, aceasta directiva este transpusa in planul
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legislatiei interne prin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2007, autorii exceptiei avand posibilitatea invocarii
acestui act normativ in fata instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

In ce priveste jurisprudenta europeana invocatéa de autorii
exceptiei in motivarea acesteia, Curtea Constitutionala constata
ca in Hotaréarea din 7 iulie 2011 Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetéatenesti impotriva Stefan Agafitei si altii, pronuntata in cauza
C-310/10, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a solutionat o
cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de
Curtea de Apel Bacau, aceasta fiind respinsa ca inadmisibila.
Curtea de la Luxemburg a subliniat, cu acel prilej, ca nici art. 15
din Directiva 2000/43 si nici art. 17 din Directiva 2000/78 — texte

pe care Curtea a fost solicitata a le interpreta — nu contin drept
criteriu de discriminare, si deci de aplicare a unor sanctiuni de
catre statul membru, criteriul categoriei socio-profesionale;
totodata, cu privire la relatia dintre instanta nationala si Curtea
Constitutionala abordata sub aspectul efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta europeana, contrar celor sustinute de
autorii exceptiei, a afirmat, in realitate, ca ,,...nu este posibil (...),
fara a fi incalcata repartizarea competentelor intre Uniune si
statele sale membre, sa se confere suprematie normei
respective a Dreptului Uniunii Tn raport cu normele interne de
rang superior, care ar impune, intr-o astfel de situatie,
inlaturarea aplicarii respectivei norme de drept national sau a
interpretarii date acesteia [de catre instanta de contencios
constitutional — n.n.]” (paragraful 47).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Danescu Maria si altii (personal auxiliar de specialitate,
conex si functionar public din cadrul Curtii de Apel Galati) in Dosarul nr. 5.212/121/2011 al Tribunalului Galati — Sectia | civila,
precum si de Nicolae Guzu si Zincuta Maniu in Dosarul nr. 3.951/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios

administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ORDONANTE SI

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind conversia in actiuni a unor sume datorate statului de catre Compania Nationala de
Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A,, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane

Avand n vedere dispozitiile art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de necesitatea aplicarii unor masuri financiare pentru redresarea economico-financiara a unor societati
comerciale aflate sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

pentru depéasirea de catre unele societati comerciale aflate sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii a
dificultatilor generate de lipsa temporara a disponibilitatilor financiare, precum si in scopul prevenirii acumularii de noi datorii catre

bugetul general consolidat al statului,

tindnd seama de faptul ca volumul arieratelor a crescut semnificativ in perioada de crizd economico-financiara, din cauza

dificultatilor financiare cu care s-a confruntat intreaga economie,
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intrucat penalitatile si majorarile calculate pentru neplata datoriilor influenteaza negativ rezultatul exercitiului financiar,
ceea ce concurd la influentarea negativa a situatiei economico-financiare a tarii, conform monitorizarii la care este supusa
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. de catre Fondul Monetar International,

avand in vedere ca neadoptarea in regim de urgenta a prezentei ordonante de urgenta conduce la neindeplinirea obiectivelor
asumate cu Fondul Monetar International, si anume reducerea arieratelor Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A,,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a

carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Se aproba stingerea, prin conversie in actiuni,
a obligatiilor principale si accesoriilor aferente, cuvenite
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale si bugetelor
fondurilor speciale, reprezentand impozite, taxe, contributii Si
alte venituri bugetare, cu exceptia impozitului pe venitul din
salarii si asimilate salariilor, individualizate in titluri de creanta,
emise pana la data de 29 februarie 2012, datorate de catre
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., denumita in
continuare Compania, la aceasta datd si neachitate la data
eliberarii certificatului de atestare fiscala potrivit alin. (3).

(2) Prin derogare de la prevederile art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile ulterioare, se aproba stingerea, prin conversie in
actiuni, a obligatiilor principale si a accesoriilor aferente,
cuvenite fondului de risc, datorate si neachitate de catre
Companie, conform evidentei contabile a Ministerului Finantelor
Publice la data prevazuta la alin. (1) si individualizate n titluri
de creanta.

(3) In vederea aplicarii prezentei ordonante de urgenta,
organul fiscal competent emite, din oficiu, certificatul de atestare
fiscala prevazut de art. 112 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care cuprinde obligatiile
prevazute la alin. (1) si (2).

(4) Certificatul de atestare fiscala emis potrivit alin. (3) se
comunica Companiei.

(5) Conversia obligatiilor cuprinse in certificatul de atestare
fiscala se face la valoarea nominala a actiunilor.

(6) Data stingerii obligatiilor prevazute la alin. (1) si (2) este
data realizarii conversiei.

(7) In cazul in care In perioada dintre data eliberarii
certificatului de atestare fiscala si data conversiei obligatiilor
prevazute la alin. (1) si (2) Compania efectueaza plati in
conturile bugetare aferente tipurilor de obligatii fiscale ce fac
obiectul conversiei, Tn aceastd perioada se sting obligatiile
exigibile.

(8) Operarea in evidentele contabile ale Companiei a
conversiei in actiuni a creantei prevazute la alin. (1) se face in
baza certificatului de atestare fiscala emis de organul fiscal
competent potrivit alin. (3) si comunicat Companiei potrivit
alin. (4).

(9) Operarea in evidentele contabile ale Companiei a
conversiei in actiuni a creantei prevazute la alin. (2) se face in
baza unei note emise de catre directia de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice si comunicata Companiei.

(10) Incepand cu data emiterii certificatului de atestare
fiscald, pentru obligatiile principale datorate de Companie, care
fac obiectul conversiei Tn actiuni, nu se calculeaza si nu se
datoreaza obligatii accesorii.

(11) Pentru obligatiile care fac obiectul prezentei ordonante
de urgenta, executarea silitd se suspenda la data intrarii in
vigoare a acesteia si inceteaza la data conversiei in actiuni a
creantelor.

(12) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii exercita
drepturile si obligatiile statului roman, in calitate de actionar unic
si inregistreaza actiunile emise de Companie ca urmare a

conversiei creantelor prevazute la alin. (1) si (2), tindndu-se
evidenta acestora distinct potrivit reglementarilor privind
contabilitatea institutiilor publice in vigoare.

Art. Il. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998
privind transportul pe caile ferate roméne si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 834 din 9 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (10), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

) serviciul public de transport feroviar de calatori — serviciul
efectuat in domeniul feroviar pentru realizarea transportului
public de calatori.”

2. La articolul 5, alineatele (4), (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Diferentele dintre tarifele stabilite pentru transportul
feroviar public de calatori si costurile reale de transport, la care
se adauga o cota de profit de maximum 3%, constituie
compensatia serviciilor publice sociale pentru transportul
feroviar public de célatori si se primesc de catre operatorii de
transport feroviar public de calatori, nediscriminatoriu, de la
bugetul de stat sau de la bugetele locale, dupa caz, pe baza
contractelor de servicii publice prevazute la alin. (1), astfel:

a) pe baza indicatorilor calatori-km si respectiv tren-km;

b) diferentiat pe ranguri de trenuri pentru indicatorul
calatori-km;

c) diferentiat pe categorii de trenuri in ceea ce priveste nivelul
maxim al compensatiei ce poate fi acoperit din valoarea totala a
veniturilor inregistrate de operatorii de transport, din activitatea
de transport feroviar public de calatori.

(7) Compensatia prevazuta la alin. (4) se stabileste luadndu-se
ca baza activitatile tuturor operatorilor de transport feroviar
public de calatori de pe piata si se exprima in lei/calatori-km si
lei/tren-km. Procentele de compensare conform alin. (4) se
stabilesc in cadrul contractelor de servicii publice incheiate intre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si operatorii de
transport feroviar de calatori.

(8) Compensatia prevazuta la alin. (7) se aplica pentru
fiecare contract de servicii publice, in functie de numarul de
calatori-km si numarul tren-km realizati de operatorul de
transport feroviar respectiv, pe baza raportarilor sale specifice de
realizare a bugetului date pe propria raspundere, dar fara a se
depasi cota de profit prevazuta la alin. (4).”

3. La articolul 5, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Dupa aprobarea contractelor prevazute la art. 38 si 39,
nerealizarea in cursul anului a veniturilor proprii, altele decat
compensatiile, nu conduce la majorarea si suportarea din
bugetul de stat sau din bugetele locale, dupa caz, a unor
compensatii suplimentare decat cele prevazute initial prin
contractele de servicii publice.”

4. La articolul 38, alineatul (3), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

1) stabilirea nivelului de venituri prognozat pentru activitatea
de transport feroviar public de calatori.”
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5. La articolul 38 alineatul (3), litera g) se abroga.

6. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — Contractele prevazute la art. 37 si 38 se Incheie
pentru o durata de pana la 5 ani, se aproba de catre Guvern si
se actualizeaza anual, dupa aprobarea bugetului de stat.”

Art. lll. — Contractele de activitate si de servicii publice in
transportul feroviar de calatori, aflate in curs de executare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, raman
valabile pana la data expirarii termenului pentru care au fost
incheiate, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 10.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.352/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Hunedoara, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Hunedoara,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 634 si
634 bis din 28 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Baru”, sectiunea | ,Bunuri imobile”
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitiile nr. 3, 51 si 91—124;

b) la pozitia nr. 163, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»,Camin cultural Baru”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Cladire nr. inv. 1008, comuna Baru, suprafata de 300 mp, satul
Baru”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,1.419.834,83” si
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,Hotararea Consiliului
Local al Comunei Baru nr. 50/20117;

c¢) dupa pozitia nr. 215 se introduc 27 de noi pozitii, pozitiile
nr. 216—242, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1.

2. La anexa nr. 28 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Buces”, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 96 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 97 si 98, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2.

3. La anexa nr. 41 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Harau”, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 409 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile nr. 410 si 411, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3.

4. La anexa nr. 46 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Luncoiu de Jos”, sectiunea |
,Bunuri imobile”, la pozitia nr. 6, coloana 3 se modifica si va avea

urmatorul cuprins: ,Localitatea Dudesti, imbracaminte din asfalt,
latimea carosabilului 5 m, lungimea 2.220 m”, iar coloana 5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins: ,982.165".

5. La anexa nr. 50 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Pui”, la sectiunea | ,Bunuri imobile”
se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 209, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,17.1647;

— la pozitia nr. 210, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,634.6317;

— la pozitia nr. 211, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,189.4867;

— la pozitia nr. 212, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,15.5407;

— la pozitia nr. 213, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,81.473”;

— la pozitia nr. 214, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,17.7097;

— la pozitia nr. 215, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,955.8007%;

— la pozitia nr. 216, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,491.115".

6. La anexa nr. 55 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Romos”, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 241 se introduc doua noi pozitii,
pozitiile nr. 242 si 243, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 4.

Art. ll. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 27 martie 2012.
Nr. 246.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 230/5.1V.2012 "

ANEXA Nr. 1
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Baru
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
NI Codul . . ‘ N dobéndirij Va.\Ioarea Situa_’gia juridica actuglé
ort. c_it_a Denumirea bunului Elemente de identificare sau, du;za__ de inventar Denumire act de proprietate
clasificare caz, al darii —lei — sau alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
216 1.8.3 Captare izvor | Conducta aductiune 2005 1.003.661 Domeniul public
subteran Sipot |Dn 89x4 mm, L—300 ml al comunei Baru, potrivit
Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 15/64/11.11.2005
217 1.8.11 Bazin Petros 200 m3 2005 2.403.907 Domeniul public
inmagazinare [Laborator si statie de clorinare al comunei Baru, potrivit
Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 15/64/11.11.2005
218 1.8.6 Aductiune Conducta aductiune Pe100, 2005 3.640.049 Domeniul public
Livadia De 75, L—4.130 ml al comunei Baru, potrivit
Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 15/64/11.11.2005
219 1.8.6. Bazin de Livadia 100 m3 2005 1.561.665 Domeniul public
inmagazinare [Laborator si statie de clorinare al comunei Baru, potrivit
Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 15/64/11.11.2005
1.8.6 Retele de Conducta distributie Pe 100; 2005 7.037.617 Domeniul public
distributie a apei [ De 140, L—3.412 m al comunei Baru, potrivit
Petros Conducta distributie Pe 110; Hotarérii Consiliului
De 110, L—1.300 m Local nr. 50/2011,
Conducta distributie Pe 110; Proces-verbal
De 120, L—910 m de receptie
Conducta distributie Pe 100; nr. 15/64/11.11.2005
De 75, L—430 m
Conducta distributie Pe 100;
220 De 75,L—433 m
1.8.6 Retele de Conducta principala Pe 100; 2005 25.250,89 Domeniul public
distributie a apei [ De 125, L—488 m al comunei Baru, potrivit
Livadia Conducta secundara de Hotararii Consiliului
distributie Pe100, De 110, Local nr. 50/2011,
L—2.755m Proces-verbal
de receptie
nr. 15/64/11.11.2005
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0 1 2 3 4 5 6
221 1.3.7.4 DAF Muncel- | Drum situat pe raza comunei 2011 105.083 Domeniul public
Scoaba Verde, |Baru, identificat prin U.P. 1ll, u.a. al comunei Baru, potrivit
lungime 11,4 km | 253D partial O.S. Pui, in lungime Hotararii Consiliului Local
de 3,3 km si suprafata de 1,97 ha; nr. 50/2011, Protocol de
Nr. de inventar R.N.P. — predare-preluare
Romsilva: 21226; nr. 2.454/1.771/22.06.2011
Nr. de inventar drum M.F.P.:
4156 partial
222 1.3.7.4 DAF Barisor, |Drum situat pe raza comunei 2011 159.097 Domeniul public
lungime 6 km | Baru, identificat prin U.P. Ill, u.a. al comunei Baru, potrivit
257 D O.S. Pui, in lungime de Hotararii Consiliului Local
6 km si suprafata de 4,2 ha; nr. 50/2011, Protocol de
Nr. de inventar R.N.P. — predare-preluare
Romsilva: 21227; nr. 2.454/1.771/22.06.2011
Nr. de inventar drum M.F.P.: 4157
223 1.84 Retea de Lungime 8.740 m, din care 2011 3.707.074,03 Domeniul public
canalizare 2.120 m colector principal, 6.620 m al comunei Baru, potrivit
menajera colector secundar Dn 250 mm Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
224 1.3.7.2 Strada Lungime=1.130 m; parte 2011 872.370,08 Domeniul public
principala carosabila 4—5 m (de la bariera al comunei Baru, potrivit
Livadia pana la Sendruca, Hotararii Consiliului
1—11) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
225 1.3.7.2 Strada Lungime = 650 m; parte 2011 764.757,06 Domeniul public
principala carosabila = 4—5 m, trotuare al comunei Baru, potrivit
0,80—1,00 m (de la Batalan Hotararii Consiliului
Emilia pana in DN 66, 13—22) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
226 1.3.7.2 Strada Lungime = 206 m; parte 2011 173.088,04 Domeniul public
secundara carosabila = 4 m (de la Alicu lon al comunei Baru, potrivit
pana la Tutunaru Emil, 18) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
227 1.3.7.2 Strada Lungime = 30 m; parte 2011 38.081,41 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Juglea al comunei Baru, potrivit
losif pana la Juglea Lascu, 19) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
228 1.3.7.2 Strada Lungime = 90 m; parte 2011 49.477,14 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Ungur al comunei Baru, potrivit

Octavian pana la Barboane, 20)

Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
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0 1 2 3 4 5 6
229 1.3.7.2 Strada Lungime = 70 m; parte 2011 40.869,98 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Ceuta al comunei Baru, potrivit
loan pana la Popescu Cristian, Hotararii Consiliului
21) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
230 1.3.7.2 Strada Lungime = 50 m; parte 201 25.202,80 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Revitea al comunei Baru, potrivit
lon pana la Grecea Otilia, 17) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
231 1.3.7.2 Strada Lungime = 225 m; parte 2011 176.662,95 Domeniul public
secundara carosabila = 4 m, trotuare al comunei Baru, potrivit
0,80—1,00 m (de la Alicu lon Hotararii Consiliului
pana la Revitea Petru, 12) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
232 1.3.7.2 Strada Lungime = 174 m; parte 2011 140.920,74 Domeniul public
secundara carosabila = 4 m, trotuare al comunei Baru, potrivit
0,50—1,00 m (de la DN 66 pana Hotararii Consiliului
la scoald,14—23) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
233 1.3.7.2 Strada Lungime = 680 m; parte 2011 810.038,52 Domeniul public
secundara carosabila = 3—5 m, trotuare al comunei Baru, potrivit
0,50—1,00 m (de la pod Strei Hotararii Consiliului
pana la Prodan, 3—2) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
234 1.3.7.2 Strada Lungime = 510 m; parte 2011 372.984,05 Domeniul public
secundara carosabila =4 m (de la sens al comunei Baru, potrivit
giratoriu catre bazine, 4) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
235 1.3.7.2 Strada Lungime = 275 m; parte 2011 294.217,37 Domeniul public
secundara carosabila = 4—5 m, trotuare al comunei Baru, potrivit
0,50 —1,00 m (de la pod Strei Hotararii Consiliului
pana la Vintila Biri, 5) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
236 1.3.7.2 Strada Lungime = 175 m; parte 2011 94.043,43 Domeniul public
secundara carosabila = 3—4 m (de la al comunei Baru, potrivit

Ceuta loan pana la Maranga
Maria, 6)

Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
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0 1 2 3 4 5 6
237 1.3.7.2 Strada Lungime = 254 m; parte 2011 603.609,70 Domeniul public
secundara carosabila = 3—4 m, trotuar al comunei Baru, potrivit
0,50—0,80 m (de la Biserica Hotararii Consiliului
Baptista pana la Biserica Local nr. 50/2011,
Ortodoxa, 7) Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
238 1.3.7.2 Strada Lungime = 75 m; parte 2011 47.060,81 Domeniul public
secundara carosabila = 4 m (de la Ceuta al comunei Baru, potrivit
Liviu pana la Ungur Pavel, 8) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
239 1.3.7.2 Strada Lungime = 60 m; parte 2011 30.534,79 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Caucar al comunei Baru, potrivit
Eva pana la Popa Mihai, 9) Hotararii Consiliului
Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
240 1.3.7.2 Strada Lungime = 45 m; parte 2011 23.322,40 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Prodan al comunei Baru, potrivit
Cornelia pana la Barboane Hotararii Consiliului
Maria |, 10) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
241 1.3.7.2 Strada Lungime = 80 m; parte 2011 39.553,69 Domeniul public
secundara carosabila = 3 m (de la Prodan al comunei Baru, potrivit
Cornelia pana la Grecea Laudel, Hotararii Consiliului
25) Local nr. 50/2011,
Proces-verbal
de receptie
nr. 234/2011
ANEXA Nr. 2
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Buces
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
NI Codul _ _ _ 3 dobéndirij Vqloarea Situa_tia juridica actu_alé
ort. q§ Denumirea bunului Elementele de identificare sau, du;za“ de |nv§ntar Denumire act de proprletate
clasificare caz, al darii — lei — sau alte acte doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
97 — Drum agricol de | Drum agricol de exploatatie nr. 1, 201 — Domeniul public
exploatatie nr. 1 [deschis circulatiei publice, intre al comunei Buces,
Buces—Vulcan—Cornitel,  din potrivit Hotararii
pamant, in lungime de 8,076 km, Consiliului Local
latime 7 m nr. 22/2011
98 — Drum agricol de | Drum agricol de exploatatie nr. 2, 201 — Domeniul public

exploatatie nr. 2

deschis circulatiei publice, intre
Buces—Vulcan si Delureni, din
pamant, in lungime de 2,384 km,
latime 7 m

al comunei Buces,
potrivit Hotararii
Consiliului Local
nr. 22/2011
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ANEXA Nr. 3

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Harau

SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
NI Codul . ‘ ‘ N dobéndirij Valoarea . Situatia juridica actuala
ort. (_j_e Denumirea bunului Elementele de identificare sau, du;za__ de |nw_3ntar Denumire act de proprletate sau alte acte
clasificare caz, al darii —lei— doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
410 | 1.8.13 [ Sistem Retea de aductiune 2.443 m, 2011 4.185.497 Domeniul public al comunei
de alimentare |captare 4 izvoare, inmagazinare Harau, potrivit Hotararii
cuapain 4 rezervoare (2x150 m3, Consiliului Local nr. 22/2011,
satele 1x50 m3, 1x100 m3) Proces-verbal de receptie
Banpotoc, Retea de distributie 28.238 m, la terminarea lucrarilor
Bérsau, statie de clorinare nr. 2.100/1.07.2011, Tincheiat
Chimindia la finalizarea lucrarilor de
si Harau alimentare cu apa si canalizare
in satele Banpotoc, Barsau,
Chimindia, Harau, comuna
Harau, judetul Hunedoara
411 | 1.8.13 | Sistem Retea canalizare 29.282 m, 2011 3.978.812 Domeniul public al comunei
de canalizare |5 statii de pompare, o statie de Harau, potrivit Hotaréarii
in satele epurare Consiliului Local nr. 22/2011,
Banpotoc, Proces-verbal de receptie
Barsau, la terminarea lucrarilor
Chimindia nr. 2.100/1.07.2011, incheiat
si Harau la finalizarea lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare
in satele Banpotoc, Barsau,
Chimindia, Harau, comuna
Harau, judetul Hunedoara
ANEXA Nr. 4
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Romos
SECTIUNEA |
Bunuri imobile
Anul
NI Codul _ _ ) 3 dobéndirij Valoarea Situatia juridica actuala
ort. q_e Denumirea bunului Elementele de identificare sau, dugaﬂ de mvgntar Denumire act de proprletate
clasificare caz, al darii —lei — sau alte acte doveditoare
n folosinta
0 1 2 3 4 5 6
242 1.8. Alimentare cu apa in | Constructii captare apa, statie 2011 — Domeniul public
sistem centralizat a |tratare apa, rezervoare, retele al comunei Romos,
satelor Romos si | de aductiune, retele de potrivit Hotararii
Romosel, comuna | distributie, teren situat in Consiliului Local
Romos, judetul comuna Romos, satele Romos nr. 45/2011
Hunedoara si Romosel
243 1.8. Retea de canalizare | Constructii statii de epurare, 20M — Domeniul public
pentru ape uzate |retele de canalizare, teren situat al comunei Romos,
menajere si statii de | Tn comuna Romos, satele potrivit Hotararii
epurare in satele [ Romos si Romosel Consiliului Local
Romos si Romosel, nr. 45/2011
comuna Romos,
judetul Hunedoara
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AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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